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Historia, 1999/4. szam

Néhany évtizeddel ezeldtt még abban reménykedtiink, hogy kozeleg az idd, mikor a
Magyarorszadgi TandcskOztarsasag torténetérdl is befejezett mult idében, nyugodt
objektivitassal lehet irni. Be kell 1atnunk tévedésiinket.

Vigasztalodhatunk a francia forradalommal, melynek 200. évforduldja csak Uj
alkalomkeént szolgalt a partosan szubjektiv vitak fellangolasara. Nem kell hat csodalkozni
azon, ha a Tanacskoztarsasag kevésbé feldolgozott és jelentds torténetének megitélésében ma
is politikai és masfajta elfogultsagok uralkodnak.

Biinbakkeresés

1964-ben jelent meg Siklés Andras rendkivil alapos és adatokban gazdag historiografiai
osszefoglalasa e vitakrol és a kovetkezo évtizedek irodalmarol, a feltart forrasokrdl. Hasonlo
munka sajnos azota nem késziilt. Husz évvel késdbb, 1984-ben a rovid életli Medvetancban
kozolt tanulmanyomban probaltam valaszt adni a kérdesre: miért nem tudta a
Tanéacskoztarsasdg — a hivatalos erdltetés ellenére — elfoglalni méltdo helyét a ,,nemzeti
tudatban”. F6 okokként Trianon és az 1918-19-es forradalmak tudati 6sszekapcsolddasat
jeléltem meg (amennyiben a wilsonizmust és az internacionalizmust Trianon okozdjakent
allitotta be a bukés utdn a gyéztes ellen-forradalom), tovabba magat a bukast. Ovatosan
utalhattam arra, hogy akar folytatas nélkiili zsakutcanak, akéar 1984 ,létezé szocializmusa”
elézményeként allitottdk be, egyik mindsités sem ndvelte népszeriiségét. Okként jeloltem
meg ,,idegenségét”: az orosz orientdciot és a kormanyzdtanacs tagjai tobbseégének zsidd
szarmazasat, mely utdbbinak tllhangsulyozasat (szemben pl. a vidéki munkéstanacsok vagy a
Voros Hadsereg tisztikardnak osszetételével) az ellenforradalom nem mulasztotta el. A
forradalmat a maga valosagaban egyik part sem vallalta.

A ,,kommunista forradalom” legendaja </Alcim>

Hogy a tények ilyenkor milyen keveset szamitanak, arra j0 példa marcius 21-ének
,kommunista forradalomként” (vagy éppen kommunista puccsként) szokdsos értékelése.
Noha minden részletesebb leirasbdl  kideril, hogy a szociadldemokratdk a
kormanyzdtanacsban, a partvezetdségben az atalakitasok, személycserék soran is végig
tobbségben maradtak, még inkdbb a Tandcsok Orszagos Gyllésén, az altala valasztott
Kozponti Intéz6 Bizottsagban.

A tények negligalasanak masik példdja az un. vords terror bedllitdsa. Az
ellenforradalmi irodalom szerint a Tanacskodztarsasag napjaiban veéres terror dihongott. Vary
Albert igyész a bukas utan, a megtorlo eljardsok adatai alapjan gondosan Osszeallitotta az
aldozatok (szerinte 590 f0) listajat. Mivel Vary minden esetet pontosan leir és dokumental,
megallapithatd, hogy a felsorolt esetek mintegy harmada nem szamolhaté a forradalom
rovasara (biincselekmény, személyes bosszl, erdész, akit a vadorzok lelonek, fiat agyonlovo
apa halalra itélése, katonai parancsmegtagadas). A mintegy 3-400 val6sagos politikai
kivégzés stb. barmily sajnalatos, szamszerien nem haladja meg az e téren altaldban
mértekletes magyar forradalmak aldozatainak szamat, hogy ne is széljunk arrél a magyar
szemnek megddbbentd vérengzésrol, ami 1918-1920 kdzott Oroszorszagban, Finnorszagban,



Ukrajnaban, Lengyelorszdgban, Németorszagban folyt. A kilengések csak Ausztridban és
Csehorszagban voltak enyhébbek, mint nalunk. A tuszszedés kiilonos aktusanak alig voltak
aldozatai: néhany tuszt beszallitdsukkor a kisérok oltek meg dnkényesen.

Az idevagd komoly szakirodalomra nem jellemz6 hamis adatok kozlése: egyszerlien a
kozl6 szamara fontos momentum egyoldalii kiemelése a mod-szer. Igy Gratz Gusztav ,,A
forradalmak kora” cimii ismert mivében nagyjabol hitelesen irja le a ,,voros terrort”, de 30
oldalt szentel neki a Tanacskoztarsasdgnak szant mintegy 100 oldalbdl. Liberalis
meggy6zOodésének megfelelden elitéli az ezt kovetd ,,fehér terrort” is, tényszertien, bar sokkal
rovidebben, 5-6 oldalon, és az utdbbit targyalva teszi fel a jogos kérdést:

,»Kétségkiviil sok volt az aldozatok kozott a teljesen artatlan ember. De figyelembe

kell venni, hogy ami az 1918-1919-ik esztenddben Magyarorszagon lejatszodott,

alapjdban véve polgarhabora volt és hol volt polgarhdbord, amely Aartatlan

embereknek nem keriilt volna életébe?” Igy igaz; ami Gratz felfogasaban kiilonds s

egyben jellemzd a forradalmi korral foglalkoz6 historiografiara, hogy csak néhany

mondatban utal az Oszirdzsas forradalmat kovetd parasztmozgalmakra, az azokat
kovetd véres rendcsinalasra, a szemben all6 romdn, magyar és mas csapatok altal
elkdvetett atrocitdsok. Hiszen szerinte ,,a kormany gyenge volt a tomegekkel
szemben”, s a Kérolyi-korméany gyengeségérdl, tehetetlenségérol festett kép sarkaban

disszonansan hatna a parasztfel-kelés és a kormany altal hirdetett statarium, a

rendcsinalasok szdzakban mérhetd dldozatainak halma.

Emberi sorsok az irodalomban </Alcim>
A forradalmat koveté negyedszazad historiografigjarol igy nem sok jot mondhatunk
azonkivdl, hogy kezdetben bizonyos tényfeltaras folyt (TAGYOB), s adatokat rogzitettek.
Ezek értékét felil-mulja a Tanacskoztarsasag, Aaltaldban a két forradalom emléke a
szépirodalomban: szamos személyes élménybdl fakadé irodalmi alkotds sziletett Herczeg
Ferenc, lllyes Gyula, Kassak Lajos, Krudy Gyula, Laczké Géza, Lengyel Jozsef, Méra
Ferenc, Sinkd Ervin, Szanté Gyorgy, Tormay Cecile és mas magyar irok tollabol. Itt csak két
regenyt emelnék ki, melyek a torténteket absztrahalva, az embersors klasszikus abrazolasanak
magassagaba emelik a forradalom tanulsagait. Az egyik a gyermekien érzékeny és hiszékeny
miivész sorsat abrazolja forradalom és ellenforradalom viharaban: a Légy j6 mindhalalig. A
regénybdl késziilt darab debreceni bemutatdja utan irja Mdricz Zsigmond debreceni
baratndjének:
meg, hanem a kommuin alatt s utan elszenvedett dolgokat. Ezt, tudja, még eddig soha
senkinek ki nem vallottam. Valami olyan naiv és gyermekes szenvedésen mentem at,
hogy csak a gyermeki sziv rejtelmei kozt tudtam megmutatni azt, amit éreztem, s lam
az egész vilag elfogadta s a gyermek sorsat lattak benne...
Nekem a debreceni tanarokkal sose volt ilyen bajom vagy tapasztalatom, a Be6thy
Zsoltokkal és Barsony Istvanokkal és méas névtelen kegyetlenekkel volt bajom, akkor
mikor a legtobb segitségre lett volna sziikségem. A legkevesebb megértést talaltam
épp azokban, akiknek hivatasa lett volna, hogy az irot megertsék. Ezeket az érzéseket
vetitettem ki a tanari kar figuraiban... Ilyen furcsan alakul at az irasban az élet.”



A masik, Kosztolanyi Edes Annaja, amely ha nem is mentség, pszicholdgiai-miivészi
magyarazat minden kegyetlenségre, amit a forradalmi nép elkovetett, s arra is: miért nem
mindig azt érte a bosszU, aki arra raszolgalt s akkor, mikor logikus lett volna. Kosztolanyi
lelektani érvvel fellebbezi meg a megtorl6 birdsagi itéleteket: a megaldzottak és
megszomoritottak lazadasat nem lehet konkrét okokhoz és cselekményekhez kotni. A regény
kezddsorai viszont az ellenforradalom publicisztikdjarol mondanak lestjto itéletet:

,»Kun Béla repiilégépen menekiilt az orszagbol.

Délutan — agy 6t ora felé — a Hungaria Szalloban székel6 szovjethaz koriil fol-rebbent

egy repiildgép, atrepiilt a Dundn, a Varhegyen, s merész kanyarodassal a Vérmezo

felé tartott.

A gépet maga a nepbiztos vezette.

Alacsonyan szallt, alig hisz méter magassagban, Ggy hogy arcat is latni lehetett.

Séapadt volt, borotvalatlan, mint rendesen. Vigyorgott az alant allé polgarokra, s vasott

kajansaggal, csufondarosan még bucsut is intett egyeseknek.

Zserbokat vitt, melyekkel teletomte puffadozd zsebeit, aztdn ékszereket, grofnék,

baronék, kegyes, jotékony holgyek dragakoveit, templomi kelyheket...

Legal&bb a Krisztindban ezt beszélték.”

Céhbeli munkéak, 1920-1956

Nem csoda, ha a céhbeli torténészek ritka kivétellel mar a huszas évek elejétdl tavol tartottak
magukat a forradalmak tematikdjatol, annyira egyértelmii volt, mit illik és lehet irni. 1945
utan az elvarésok valtoztak, az objektiv torténet-iras esélyei nem néttek, igy a 1918-19
tovabbra sem volt a torténetirds targya. A baloldal hallgatott, a ,,népfrontpolitikat” zavarta a
proletardiktatura emlegetése. A Kommunista Part duplan hallgatott, mert a
Tanacskoztarsasadg vezet6i kozil Sztalin a harmincas évek végén joval tobbet pusztitott el,
mint addig az ellenforradalom, s legf6bb vezetdi egykor kifutofiuk voltak Kun Béla mellett.
A fordulat éve utan legalabb a tankonyvekben, torténeti attekintésekben mondani kellett
valamit err6l az évrél is: ezekben a szerz6 neve valoban csak aruvédjegy, még Rakosi sem
maga irta az altala jegyzett hivatalos vezérfonalat, melynek koncepciojat nemigen zavarjak a
tények, s csak annyiban szintézise az emigraciés irodalomnak, hogy egyutt itéli el a
szocialdemokrata és kunista ,,arulokat”. Ez a skizofrén torténelemszemlélet, melyben arulok
aruljak egymast normalis itél6képességli olvasdkra nem is gyakorolhatott tartds hatast. Annal
nagyobb hévvel folyt az dtvenes évek torténetirasdban a Horthy-korszak leleplezése. Ennek
egyik sarkpontja az ellenforradalmi terror dokumentéldsa volt, amennyiben egyoldaltan
publikaltak rémtetteit, de aldozatai megszamolasara kisérletet sem tettek. Az eredmény
ugyanis szerényebb lett volna a haszas évek kezdetén Pogany Jozsef és Bohm Altal
emigransok bemonddasai alapjan tett megéllapitdsnal: ,,tobb mint 5000 forradalmér életét
oltottak ki”.

Kadari konszolidacié </Alcim>

1956 utan az U] politikai vezetés — melyben jelen voltak néhany évig Kun éreg harcostarsai €s
tisztel6i — hatdlyon Kivil helyezte a torzképet és azt kivanta, hogy a Tanacskoztarsasag
foglalja el ,,mélté helyét” a magyar torténelemben. Az 1j feltételek legjobb oldala volt, hogy
bizonyos korlatok kozott lehetévé tették a nézetkiilonbségeket, az 6nalld témavalasztast és



véleményalkotést. Ez megmutatkozik a hatvanas években megjelent munkéak viszonylag nagy
szamaban és részben elfogadhatd szinvonaldban. Kénnyebbség volt, hogy lassan tisztességes
hangon lehetett irni a demokratikus el6zményekrol, nevezetesen az 6szir0zsas forradalomrol
is. Megjelent szamos, alapvetd dokumentumokat hamisitas nélkiil kozl6 forraskiadvany,
olyan maradando értékiliek is, mint a ,,Minden-ki ujakra késziil”, mely a magyar irdk a
forradalmi év sajtojaban megjelent irasainak teljes gylijteménye, vagy a Tanacskoztarsasag
zenei ¢€letérdl szolo kotet. Nincs helylink itt a jelentdsebb munkak és szerzoik felsorolasara
sem, de kiemelném az alapvetd tényeket és dokumentumokat rogzité hadtorténeti irodalmat,
a jogtorténet Osszeallitasait, az agrarkérdésrol sz0l6 szamos, polemikus monogréafiat, az 1919-
es parizsi békekonferencia magyar vonatkozasainak elsé ossze-foglalasat.

Jelen voltak még a régi, dogmatikus szemlélet képviseldinek munkai (a torténész
Szamuely Tibor, Réti Laszl6 és masok), de ezeket alig vették komolyan. Fontosabb, hogy a
hivatalos tankdnyvek még sokat megdriztek e szemléletbdl, a hetvenes években is. A
szakmunkak szinvonala is valtozatos volt még. Ha a jov6 szdzad historiografusa kezébe veszi
a hatvanas évek szoban forgd termekeit, talan kevesebb kilonbséget fog latni, mint a
kortarsak, talan érdektelennek tlinnek neki a vitdk, melyeket résztvevdik fontosnak tartottak.
Magam féltucatnyi kotetet publikaltam ez 1d0 tajt a két forradalom torténetérdl s ugy éreztem,
sikeriilt jelentds 1épést tenni a tényszerli, hamisitasoktol mentes, tudomanyos torténetiras felé.
Mint masoknak is, ha nyomtatasban akartuk latni irasainkat, marcius 21-ét elérelépésként
kellett értékelni az Oszirdzsas forradalomhoz képest, pozitivan értékelni a kommunistak
alapvetd célkitlizéseit (a megvaldsitast mar nem) €s mindenekeldtt a szovjet példa kovetését.
Mai szemmel két lényeges kifogasom van sajat irdsaim ellen: az egyik, hogy sokaig nem
tudtam szabadulni a szocidldemokracia ¢és féleg annak balszarnya szerepét lekicsinyld
szemlé-lett6l. A masik, nem éreztem er6t arra, hogy nagyobb teret szenteljek az
egyhazpolitikdban elkdvetett hibaknak, noha ezekkel és hatasukkal tisztaban voltam.

Az 1970-es években még szamos jelentds kiadvanyt publikaltak, foleg a helytorténet
teren. Enyhilt a szocialdemokracia, a polgari radikalizmus méltd bemutatasaval szembeni
hivatalos ellen-allas, s ennek elsé eredményei is megmutatkoztak. 1976-ban jelent meg a 10
kotetes Magyarorszag torténete 8. kotete, mely nagy teret szentelt a két forradalom
torténetének. Megitélésem szerint ebben tortént elérelépés a hatvanas évekhez képest, de
talan nem elég jelentds; a mind kritikusabb szakmai kozvélemény bizonyosan nem latta
kielégitonek. Néhany, jorészt fiatal kutatdé megprobalt kitorni az addigi kotottségekbol,
igazan objektiv, Ujszerli munkakat publikalni a Tanacskoztarsasag egyes kérdéseirdl.
Romsics Ignac a parasztkérdésrol, az addig szimplan ellenforradalomnak tekintett
parasztlazadasokrol, Péteri Gyorgy bemutatta a forradalom ipariranyitasi problémainak
megoldhatatlansagat. Fogarassy Laszlo feszegette a hadtorténetiras kényszerti korlatait, fleg
a voros parancsnokok addig késobbi palyajuk miatt (a Horthy-hadseregben) szokasos
anonimizalasanak feloldasat. Mikor azonban 1979-ben szinte megjelenése napjan bevontak
Borsanyi Gyorgy Kun-életrajzat, a kutatoéi érdeklddés elfordult a forradalmak, a
munkasmozgalom torténete tematikajatol.

Ha nagyobb az érdeklddés, bizonyara lehetett volna tobb eredményt elérni a
visszahuzd erdkkel szemben. 1983 twjdonsdga Ormos Madria Padovatdl Trianonig cimi
monografidja, a kovetkezd évé a Forradalmi Kormanyzotanacs jegyzokonyveinek teljes
kiadasa. Ekkoriban jelenhetett csak meg Kassak onélet-irasanak a forradalmak évér6l szolo,



thlsdgosan szokimondo kotete, de maradtak értékes, fontos keéziratok, melyeket a mai napig
nem publikaltak.

A jelenben...

A rendszervaltds utan remélni lehetett volna, hogy a lehetdséggel élve megjelennek
kritikusabb hangu, az el6zé évek irodalmanak fent emlitett hidnyossagait p6tldé munkdk a
Tanacskoztarsasagrol, de ez elmaradt. A legtobb, ami tortént néhany 1945 el6tti kiadvany —
szocialdemokrata memoéarok, Gratz és Vary konyve — reprintben, az utobbi 60-70 év
eredményeit, vitdit ismertetd jegyzetek vagy bevezetés nélkiil. Megjelent néhany koradbban
kiadatlan szocialdemokrata dokumentum, 1-2 szocialdemokrata politikus életrajza, néhany Uj
tanulmany az egyhdazpolitikardl. Igaz, az 6szirdzsas forradalom sem jart sokkal jobban. S6t
megfigyelhetd egy 1) szemléleti jelenség is: példaul azon torténeti elmélkedések, miszerint a
pacifista, tehetetlen Karolyi-rezsimnél még a Tanacskoztarsasag is jobb volt, mert legalabb
haborut inditott a szomszédoktol megszallt teriiletek visszaszerzésére. Hogy meglepné a kor-
tarsakat egy ilyen szembevagy inkabb fejre allitas!

Elnézést kérek, ha valami fontos eredményrdl megfeledkeztem volna: de még arra is
hidba vartunk, hogy korabbi munkéinkat érdemi kritikdnak vessék ala vagy 0j szellemi
historiografiai 0sszefoglalas jelenjen meg. Mindennek okai nagyjabdl ismertek, s igy
remélhetd, hogy a bekdszontd 1j évezred 0j eredményeket hoz majd.



